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Контрсанкция: без разрешения Правительственной комиссии по контролю
за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации («Комиссия») 
запрещены сделки с «недружественными» лицами, влекущие возникновение права 
собственности на недвижимость (п. 1 Указа Президента РФ от 01.03.2022 № 81 – 
«Указ № 81»). Кстати, «недружественной» может быть любая сторона сделки 
(см. дело АС СЗО от 30.11.2023 № Ф07-18352/2023).

Превалирующая практика

С февраля 2022 года выстраивается система «мер воздействия (противодействия) на 
недружественные действия иностранных государств», которые преимущественно 
оформляются Указами Президента России («Контрсанкции») . Они принимались в 
экстремальных условиях, затем неоднократно изменялись и отменялись. Разъяснения 
практики их применения выпускались сразу несколькими органами публичной власти, но 
не всегда последовательно и своевременно. 

Подобный стиль нормотворчества неминуемо должен был привести к конфликтам на 
практике, часть из которых должна была оказаться в суде. Действительно, за прошедшие 
два года появились споры, в которых Контрсанкции фигурировали в аргументах сторон 
и/или мотивировке суда.

Мы проанализировали судебные дела, рассмотренные арбитражными судами, в которых 
упоминаются Контрсанкции¹, и готовы поделиться результатами такого исследования.

1 СДЕЛКИ С НЕДВИЖИМОСТЬЮ БЕЗ ПЕРЕХОДА СОБСТВЕННОСТИ

Проблема: широкое толкование запрета приводило к тому, что Росреестр
отказывался регистрировать сведения об обременении, а агентства по управлению
государственным имуществом — продлевать договоры аренды.

Подход судов: сделки, не связанные с переходом права собственности, скорее
не ограничены, в том числе:

ИПОТЕКА: 

9ААС от 12.12.2022
№ 09АП-76825/2022²:

«иностранное юридическое лицо, представляет 
в обеспечение кредитных обязательств в залог 
объект недвижимости *** [Залогодержателю], 
одним из владельцев которого является 
[иностранный] банк ***, что может повлечь 
неблагоприятные последствия и, 
следовательно, приведет к нарушению 
Указа № 81» [цит. по АсгМ];

«учредитель российской организации, которой
планируется выдать заем, является гражданин 
Кипра <…>, выдача займов таким 
контролируемым лицам производится только 
по разрешению Комиссии».

АС МО от 16.11.2023 № Ф05-28681/2023: «[Указ № 81] 
не распространяется ни на договор ипотеки, ни на 
обеспечиваемые им обязательства по виду 
обязательств». 
Схожий подход: АС МО от 11.07.2023 № Ф05-14665/2023,
9ААС от 05.06.2023 № 09АП-24139/2023.

Дополнительные аргументы в 9ААС от 29.08.2023 
№ 09АП-48727/2023:

аналогия закона с ценными бумагами по 
Разъяснению ЦБ РФ № 38-5-3/1414 от 
17.05.2022;

в случае обращения взыскания имущество 
«…перейдет под опосредованный контроль 
Российской Федерации, что соответствует 
целям Указа № 81»; 

решение Росреестра «создает препятствия для 
осуществления экономической деятельности 
заявителя».

1. Для целей настоящего Обзора в анализ включались дела, опубликованные в промежутке с 1 марта 2022 года по 31 марта 2024 года, по которым в указанном периоде было вынесено как минимум 
решение суда первой инстанции. При этом не анализировались дела:

1) ссылка на Контрсанкции в которых носила технический характер и не имела отношения к существу спора; 
2) связанные с признанием и приведением в исполнение решений иностранного суда и иностранных арбитражных решений, а также иными аспектами взаимодействия российских судов и участников 
иностранных судебных и арбитражных процессов;
3) в сфере интеллектуальной собственности, включая споры из лицензионных договоров и договоров об отчуждении объектов интеллектуальной собственности. 

2. Оставлено в силе АС МО, отказано в передаче в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ.

АРЕНДА:

«наличие договора аренды земельного участка, независимо от срока его действия, не предоставляет 
арендатору такого участка каких-либо преимуществ для его приобретения в собственность». 

Схожий подход: 13ААС от 19.06.2023 № 13АП-22/2023. 

АС СЗО от 18.10.2023 № Ф07-13491/2023:
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ПРАВОПРЕЕМСТВО:

Кипрская компания, которой принадлежала недвижимость в России, ликвидировалась. Объект 
распределили российскому бенефициару в качестве ликвидационной квоты.

Получение такой недвижимости «в рамках сингулярного правопреемства <…> не может являться основанием 
для применения особого порядка <…> так как субъект правоотношений *** отсутствует как ликвидированный.
Целью отчуждения <…> у ликвидированной иностранной компании является передача его собственнику - 
гражданину России». 

АС МО от 23.09.2022 № Ф05-23837/2022: 



2 СДЕЛКИ С ДОЛЯМИ И АКЦИЯМИ

Контрсанкции: без разрешения Комиссии запрещены сделки с «недружественными»
лицами, влекущие:

Проблема: как широко следует трактовать данный запрет в отношении сделок, кото-
рые не связаны с исполнением сторонами договора купли-продажи, а, например, 
заключаются и исполняются в силу положений законодательства или в силу решений суда?

Подход судов: 

• прямо и/или косвенно установление, изменение или прекращение прав владения,
пользования и/или распоряжения долями в ООО, либо иных прав, позволяющих
определять условия управления ООО и/или условия осуществления ими
предпринимательской деятельности (п. 2 Указа Президента РФ от 08.09.2022
№ 618 — «Указ № 618»);

• возникновение права собственности на ценные бумаги (п. 1 Указа № 81).

«выход участника *** из Общества влечет за собой 
прекращение права владения долей (что опосредует 
требование о выплате ее действительной стоимости)»;

«выводы не может изменить <…> то обстоятельство, 
что заявление о выходе было осуществлено 
до момента принятия указа».

Сделка
Разрешение

Комиссии
Обоснование

Выход
из ООО

Требуется

21ААС от 21.12.2023 № 21АП-3852/2023:

По мнению ООО участник, который заявил о выходе, 
являлся «недружественным» и ему требовалось 
разрешение Комиссии, т. к.:
- является налоговым резидентом Швейцарии и
постоянно там проживает c семьей;
- является основателем и акционером швейцарской
компании и работает в ней;
- Швейцария является местом преимущественного
ведения хозяйственной деятельности и местом
преимущественного извлечения прибыли.

Суд пришёл к выводу, что не усматривается 
предусмотренной Указом № 618 обязанности 
по получению разрешения на выход. В том числе, это 
было сделано со ссылкой на Письмо Минфина России 
от 13.10.2022 № 05-06-14РМ/99138
(т. е. критерий гражданства).

АС ВО от 14.12.2023 № А14-9919/2023:

Исключение 
из общества

Не требуется

«направлены на специальное регулирование именно 
сделок или операций между хозяйствующими субъек-
тами, которые осуществляются такими субъектами 
добровольно как участниками гражданского оборота»;

«не имеется как таковой сделки или операции между 
участниками акционерного общества. Гражданские 
права и обязанности возникают, по сути, на основании 
деликта в виде нарушения прав одним участником и 
в силу принятого судом решения».

9ААС от 18.10.2023 № 09АП-62330/2023:

«Ссылки Ответчика на указы Президента РФ и 
Постановление Правительства РФ, принятые после 
заключения Предварительного договора, основаны 
на неверном толковании норм права и расцениваются 
судом в качестве злоупотребления правом…».

«Между сторонами не совершается сделка купли-
продажи доли в ординарном порядке, спор рассматри-
вается судом. <…> Суд отмечает попытку Ответчика 
использовать указ Президента РФ для получения 
преимущественного положения по сравнению 
с Истцом». 

9ААС от 21.12.2022 № 09АП-78726/2022:

Исполнение 
предвари-
тельного 
договора

Не требуется, 
если договор 
был заключен 

до Контрсанкций

Выплата 
действи-
тельной 

стоимости 
доли 

в ООО 
наследникам

Требуется
«в случае отказа наследникам во вступление 
в Общество в качестве участников влечет за собой 
прекращение права владения долей (что опосредует
требование о выплате ее действительной стоимости 
в порядке п. 5 и 8 ст. 23 Закона № 14-ФЗ)…». 

АС СПБ и ЛО
от 23.01.2024 № А56-22942/2023:

3 ВКЛЮЧЕНИЕ «НЕДРУЖЕСТВЕННЫХ» КРЕДИТОРОВ В РЕЕСТР

Контрсанкции:
• с 01.03.2022 запрещена выдача валютных займов в пользу нерезидентов (п. 3 Указа
Президента РФ от 28.02.2022 № 79);

• исполнение обязательств по кредитам, займам и финансовым инструментам перед
«недружественными» лицами по общему правилу на счет типа «С» (п. 3 Указ Президента
РФ от 05.03.2022 № 95 — «Указ № 95»).

Проблема: следует ли при рассмотрении дел о банкротстве включать в реестр
кредиторов лиц, которые признаются «недружественными», с учетом того, что 
Контрсанкции ограничивают валютные операции в их пользу?

Подход судов: требования подлежат включению в реестр.

«мера в виде отказа от расчетов с резидентами иностранных государств не принята, более того, не установлен
и особый порядок для включения или исключения требований иностранных лиц, связанных 
с недружественными государствами, из реестра требований кредиторов в рамках дел о банкротстве»;

«само по себе обстоятельство, что *** является резидентом иностранного государства, относящегося к группе 
недружественных России стран, не является безусловным основанием для отказа данному лицу в защите 
права на судебную защиту».

АС МО от 08.08.2023 № Ф05-8559/2016:

Схожий подход: АС ПО от 24.11.2023 № Ф06-8889/2021; АС ЗСО от 25.01.2023
№ Ф04-2683/2021, от 05.09.2022 № Ф04-4605/2020, от 01.08.2022 № Ф04-3819/2022; 
АС МО от 18.11.2022 № Ф05-10426/2022, от 26.10.2022 № Ф05-25276/2022.



4 ИЗМЕНЕНИЕ ПОРЯДКА РЕАЛИЗАЦИИ ИМУЩЕСТВА БАНКРОТА

Контрсанкции:

Проблема: должно ли положение о порядке и сроках реализации имущества
включать особые условия о Контрсанкциях?

Подход судов: изменение положения не требуется, Контрсанкции действуют
непосредственно, а обязанность их учитывать лежит на самих участниках торгов. 

• с 02.03.2022 запрещена выдача кредитов и займов (в рублях) в пользу
«недружественных» лиц (п. 1 Указа № 81);

• без разрешения Комиссии запрещены сделки с «недружественными» лицами,
влекущие возникновение права собственности на недвижимость и ценные бумаги
(п. 1 Указа № 81);

• исполнение обязательств по кредитам, займам и финансовым инструментам перед
«недружественными» по общему правилу на счет типа «С» (п. 3 Указа № 95).
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«отсутствие таких изменений не создаст ситуацию его [Положения] неисполнимости, в том числе и в случае 
оставления залоговым кредитором заложенного имущества за собой»;

«сам факт регистрации залогового кредитора - фирмы на территории Эстонии не лишает его возможности 
осуществлять свои права в Российской Федерации с учетом требований и ограничений, закрепленных 
российским законодательством, а сама организация должна предпринимать действия по их исполнению и 
несет риск неблагоприятных последствий в случае, если допустит какие-либо нарушения…».

АС СЗО от 20.07.2023 № Ф07-8978/2023:

Схожий подход: АС ЗСО от 19.07.2023 № Ф04-6856/2016; АС МО от 16.01.2023
№ Ф05-16397/2016.

5 НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ СДЕЛОК И КОРПОРАТИВНЫХ РЕШЕНИЙ

Контрсанкции: без разрешения Комиссии запрещены сделки с «недружественными»
лицами, влекущие:

Проблема: по каким основаниям могут быть признаны недействительными сделки
и решения, которые были заключены и приняты в нарушение Контрсанкций? 
Ведь в тексте большинства Контрсанкций³ отсутствует прямое указание на последствие 
соответствующего нарушения, а значит, необходимо применять общие положения ГК РФ. 

Подход судов: ничтожность, но основания для этого скорее не конкретизированы.

• возникновение права собственности на недвижимость (п. 1 Указа № 81);

• прямо и/или косвенно установление, изменение или прекращение прав владения, пользования и/или распоряжения
долями в ООО, либо иных прав, позволяющих определять условия управления ООО и/или условия осуществления
ими предпринимательской деятельности (п. 2 Указа № 618).

Общее собрание ООО, в составе которого был участник из «недружественной» страны, приняло решение 
о передаче полномочий единоличного исполнительного органа управляющей компании. 

Суд признал решение недействительным со ссылкой на п. 3 ст. 43 Федерального закона от 08.02.1998 
№ 14-ФЗ «Об ООО», т. е. решение «принятое с нарушением требований настоящего Федерального закона, 
иных правовых актов Российской Федерации, устава общества и нарушающее права и законные 
интересы участника общества».

13ААС от 29.06.2023 № 13АП-12743/2023:

ООО, которое на 100 % контролировалось «недружественным» участником, продало недвижимое и движимое
имущество. В последствии ООО обратилось в суд с требованием о признании сделки ничтожной и возврате 
всего имущества.

«стороны оспариваемой сделки действовали в обход закона и требований нормативных актов, регулирующих 
спорные правоотношения, действующих на момент совершения сделки, исходя из официального 
опубликования приведенных Указов Президента России в открытом доступе, а также судом принят во внимание 
факт обращения ответчика за получением согласия на совершение сделки Комиссией уже после 
подписания договора».

Суд признал сделку ничтожной со ссылками сразу на ст. 10, 166, 167, 168 ГК РФ.

АС МО от 23.10.2023 № Ф05-22512/2023:

3. Исключение — Указ Президента РФ от 05.08.2022 № 520.



6 ВЛИЯНИЕ КОНТРСАНКЦИЙ НА ОБЯЗАТЕЛЬСТВА
И ДОГОВОРНУЮ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

Контрсанкции: оценивается сам факт принятия и действия Контрсанкций, что,
по мнению стороны спора, является основанием для наступления договорных 
последствий, в том числе: взыскания убытков или неустойки; освобождения 
от ответственности за неисполнение обязательств; изменения условий договора и т. п.

Проблема: принятие Контрсанкций носило экстренный и малопредсказуемый
характер. С учетом этого формулировки ранее заключенных договоров не могли 
в полной мере учесть вероятность появления подобных правовых актов. 
Следовательно, судам потребовалось провести правовую квалификацию Контрсанкций 
и оценить, насколько они влияют на отношения сторон в сделке.

КОНТРСАНКЦИИ (И САНКЦИИ) МОГУТ ПРИЗНАВАТЬСЯ
ИСКЛЮЧЕНИЕМ ИЗ СТРАХОВОГО ПОКРЫТИЯ 
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Был застрахован риск возникновения убытков в результате неисполнения покупателем своих обязательств. 
В связи с санкциями ЕС в отношении российских банков покупателю было отказано в проведении оплаты. 
Кроме того, Контрсанкции ограничили валютные операции с нерезидентами из недружественных стран.

«Из буквального толкования <…> Правил страхования следует, что заявленный убыток исключается 
из страхового покрытия, если возник вследствие нарушения нормативно-правовых актов о торговых и 
экономических санкциях. В то же время санкции фиксируются в нормативно-правовых актах органов 
Европейского союза и США».

«убыток подпадает под прямое исключение из страхового покрытия <…> поскольку возник вследствие введения 
санкций Российской Федерацией и иностранных государств…».

9ААС от 21.12.2023 № 09АП-81059/2023:

9ААС от 27.09.2023
№ 09АП-53304/2023:

Истец совершил платежи в USD в адрес 
«недружественной» компании, которые 
заблокировал банк получателя. Истец посчитал,
 что банк оказал некачественные услуги и 
не обеспечил безопасность денежного перевода.

«непреодолимая сила выразилась в невозмож-
ности банков России надлежащим образом 
осуществлять свои обязательства перед 
клиентами по трансграничным переводам 
денежных средств в долларах США вследствие 
недружественных действий банков США 
по отношению к резидентам Российской 
Федерации, а также вследствие введения санкций».

Истец «в поручении на перевод мог указать 
банк-корреспондент, через которого было бы 
предпочтительнее проводить платежи, но клиентом 
это не было сделано. Следовательно, Банк был 
обязан самостоятельно выбрать маршрут 
платежа, а клиент тем самым принял на себя 
возможные риски своего бездействия».

Истец «не лишен возможности обратиться 
в <…> публично-правовые регуляторы места 
назначения его платежа <…>. Взыскание денежных 
средств с Банка по настоящему делу фактически 
создаст ситуацию, при которой Истец будет 
иметь возможность получить спорные платежи 
дважды…».

ОСВОБОЖДЕНИЕ БАНКА ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ⁴ ЗАВИСИТ ОТ ТОГО,
КТО ПО МНЕНИЮ СУДА НЕСЁТ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЕ РИСКИ

В КОНКРЕТНОЙ СИТУАЦИИ

9ААС от 20.12.2023
№ 09АП-74302/2023:

Истец требовал от Банка сделать перевод 
валюты на счет в другом банке, при необхо-
димости с конверсией в рубли, но Банк это 
поручение не исполнил со ссылкой на Указ № 529.

Доводы Банка о невозможности исполнения 
в связи с наступлением обстоятельств 
непреодолимой силы отклонены судом.

«риски введения недружественными 
юрисдикциями ограничений в отношении Банка 
несет именно ответчик, являющийся 
кредитной организацией».

«выбор банка-корреспондента и размещение 
им [Банком] средств клиентов в рассматриваемой 
ситуации осуществлялись ответчиком по его 
собственной инициативе вне объективного 
контроля со стороны истца <…> отнесение 
на клиента предпринимательских рисков, 
которые несет Банк, в том числе в связи 
с выбором их иностранного банка-корреспон-
дента, является недопустимым».

Истцом не предъявлялось требований 
о привлечении Банка к имущественной 
ответственности, возложении на него обязанности 
по возмещению каких-либо убытков, либо 
о начислении неустойки на сумму неисполненного 
обязательства, только исполнение обязательства 
по переводу средств.

Дополнительные аргументы в 9ААС
от 05.02.2024 № 09АП-88182/2023:

«Действуя осмотрительно и разумно, при 
осуществлении своей внешнеторговой деятель-
ности, а также при выборе валюты расчетов, 
юридические лица должны учитывать риск 
применения ограничительных мер».

Определение договорных условий, в том числе
«…валюта и порядок расчетов осуществляются 
самостоятельно истцом, на свой страх и риск, 
и происходит вне контроля кредитных 
организаций».

ПРОСРОЧКА СО ССЫЛКОЙ НА КОНТРСАНКЦИИ ОЦЕНИВАЕТСЯ
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ЧРЕЗВЫЧАЙНОСТИ И НЕПРЕДОТВРАТИМОСТИ

ОБСТОЯТЕЛЬСТВ В КОНКРЕТНОМ СЛУЧАЕ

АС МО от 01.12.2023 № Ф05-30153/2023:
При расчете размера неустойки за просрочку исполнения обязательства «не подлежал включению срок <…>, 
в течение которых истец не мог приступить к выполнению своих обязательств (либо приостановил их 
выполнение) по договору по независящим от него причинам». В данном случае выявили проблемы 
с поставками высокотехнологичного оборудования, вызванными: началом СВО; санкциями; принятыми 
специальными нормативно-правовыми актами и в частности - Указом № 81.

9ААС от 30.11.2023 № 09АП-72221/2023:
«форс-мажор должны признаваться не в отношении любого договора, а только тех случаях, когда существует 
объективная невозможность исполнения и/или задержки исполнения договоров ввиду введенных санкций 
при наличие причинно-следственной связи между возникшими обстоятельствами».

«…временные меры экономического характера не обладают признаками чрезвычайности, непреодолимости».

При своевременной подаче документов на регистрацию, меры из Указа № 81 ещё бы не возникли.

АС МО от 24.11.2023 № Ф05-28041/2023:

Истец в обоснование просрочки ссылался, среди прочего, на то, что Указом № 81 введены дополнительные 
временные меры экономического характера, том числе ограничения по расчетам с «недружественными» 
странами. 

«…нарушение сроков поставок было вызвано чрезвычайными и непредотвратимыми обстоятельствами 
иностранного поставщика», однако товар был доставлен и подготовлен к отгрузке заказчику.

«действия истца были направлены на исполнение контракта в полном объеме <…> действия ответчика были 
направлены на необоснованный отказ от контракта».

4. Предусмотрено п. 1 Указа Президента РФ от 08.08.2022 № 529.



7 ЗАБЛОКИРОВАННЫЕ ЦЕННЫЕ БУМАГИ

Контрсанкции: предусмотрен особый порядок исполнения обязательств по:

Проблема: еврооблигации размещались иностранными эмитентами, которые
учреждались по инициативе российской компании, но формально-юридически с ней 
не связаны. Доходы от размещения бумаг перечислялись эмитентом в виде займа 
российской компании, которая периодически возвращала средства, а из них платились 
купоны держателям еврооблигаций. Выплата купонов не могла осуществляться 
из-за санкций.

С учётом этого Контрсанкции предусмотрели особый порядок исполнения обязательств 
по еврооблигациям. Однако у владельцев еврооблигаций и других ценных бумаг, 
учитывающихся за рубежом, возникали иные убытки, которые они пытались 
компенсировать через обращения в российские суды. 

Подход судов: 

• еврооблигациям перед держателями еврооблигаций, права которых учитываются 
российскими депозитариями (п. 4 Указа Президента РФ от 05.07.2022 № 430 —
«Указ № 430»);

• еврооблигациям Российской Федерации перед кредиторами, права которых 
учитываются иностранными депозитариями (Указ Президента РФ от 09.09.2023
№ 665 – «Указ № 665»). 

Истец не предоставил доказательств, подтверждающих, 
что: российская компания имеет преобладающее 
участие в уставном капитале иностранного эмитента; 
имеет договор, позволяющий определять принимаемые 
иностранным эмитентом решения, или иным образом 
определять принимаемые решения.

Российская компания обеспечила «исполнение 
обязательств, связанных с Еврооблигациями 
во исполнение п. 4 Указа № 430 и в соответствии 
с Решением Совета директоров Банка России 
от 08.07.2022, <…> именно эмитент является лицом, 
производящим выплату процентов 
по Еврооблигациям…».

Требование Подход суда Обоснование

Солидарное
взыскание убытков

с иностранного эмитента
еврооблигаций

и связанного с ним
российского общества

Отказ

АС МО от 25.08.2023 № Ф05-20211/2023:

Взыскание с Euroclear
упущенной выгоды
от невозможности

распорядиться
заблокированными

бумагами

Разные
подходы

Возможность взыскания убытков в виде упущенной 
выгоды не предусмотрена эмиссионной 
документацией.

АС МО от 25.08.2023 № Ф05-20211/2023:

«соблюдение контрагентами российских резидентов 
установленного санкционного режима представляет 
собой угрозу стабильности как политической, так 
и экономической ситуации в России, в связи с чем 
не может быть признано правомерным подобное 
поведение, что фактически является злоупотреблением 
правом».

«Санкции <…> изначально имеют своей целью причине-
ние вреда России, т. е. направлены на наступление 
негативных экономических последствий на конкретной
 территории. Данные факты также являются обще-
известными обстоятельствами и не требуют
доказывания…». 

Ответчик лишил «истца возможности полноценно 
использоваться ими [деньгами]. <…> при обычных 
условиях гражданского оборота он получил бы 
в спорный период прибыль <…>, если бы ответчик
надлежащим образом выполнил принятые на себя 
обязательства <…>, а именно при своевременном 
надлежащем оформлении перехода права 
собственности на указанное имущество и соответст-
венно возможности его полноценного использования». 

АСгМ от 22.02.2024 № А40-218452/23-3-1720:



Суд применил российское право, поскольку местом 
наступления вреда является Россия, Истец проживает 
в России и является её гражданином, а Euroclear 
располагал информацией о месте наступления вреда.

«действующие ограничительные меры иностранных 
государств не препятствуют Истцу совершать сделки 
по распоряжению принадлежащими ему ценными 
бумагами».

Определение ВС РФ от 20.11.2023 № 305-ЭС22-11869: 
«если у истца имеется возможность вернуть/получить 
активы, которые не утрачены, а заблокированы 
иностранными лицами, во внесудебном порядке <…> 
путем обращения за получением специальной 
разблокирующей лицензией, суды не вправе удовлет-
ворять иск о взыскании убытков, пока истец не доказал 
факт невозможности получения такой лицензии».

Требование Подход суда Обоснование

Взыскание с Euroclear
убытков в виде

стоимости
заблокированных

бумаг

Отказ

АСгМ от 26.03.2024 № А40-163317/2023:

Неполученный доход,
который не попадает

в сферу регулирования
Указа № 665

Разные
подходы

Иск удовлетворен, т. к. «судебная защита нарушенных 
прав не может осуществляться в зависимости от 
будущих событий, носящих вероятностный характер 
в обстоятельствах, при которых права лица уже 
являются нарушенными <…>, а также не может быть
поставлена в зависимость от реализации 
административных процедур [получение лицензии], 
поскольку такие процедуры являются лишь 
дополнительным правом, а не обязанностью лица…». 

АСгМ от 26.03.2024 № А40-163317/2023:

Дело подлежит рассмотрению, т. к. положения Указа № 
665 «не гарантируют получение выплат Истцом».

Суд применил российское право, поскольку местом 
наступления вреда является Россия, Истец проживает 
в России и является её гражданином, а Euroclear 
располагал информацией о месте наступления вреда. 
Суд сослался на аналогичные подходы к рассмотрению 
деликтов в нормативных актах ЕС.

Истец обладает правами на денежные средства, 
эмитенты исполнили свои обязательства, но «Истец 
лишился права получать платежи в связи 
с блокировкой счетов со стороны Euroclear».

Схожий подход: 9ААС от 05.03.2024 
№ 09АП-147/2024, 09АП-151/2024

АСгМ от 22.03.2024
№ А40-179163/23-141-1397:

Истцу отказали в схожих требованиях, т. к. он 
не доказал, что причитающиеся ему купонные 
выплаты не были погашены согласно Указу № 665 
или могут быть погашены в рамках второй очереди.

АСгМ от 12.02.2024
№ А40-259947/23-48-2126:



СТАТИСТИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ⁵

5. Подсчёт для целей статистики основывается на поисковой выдаче в справочно-правовых системах, сервисе мониторинга судебных актов и картотеке арбитражных дел за период 
в промежутке с 1 марта 2022 года по 31 марта 2024 года.

1 КОЛИЧЕСТВО СУДЕБНЫХ АКТОВ, В КОТОРЫХ
УПОМЯНУТЫ КОНТРСАНКЦИИ, ПО ИНСТАНЦИЯМ:
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3 ПО СЛЕДУЮЩИМ УКАЗАМ НЕ ВЫЯВЛЕНА
РЕЛЕВАНТНАЯ СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА: 

Указ Президента РФ от 08.11.2023 № 844; 

Указ Президента РФ от 27.01.2024 № 73; 

Указ Президента РФ от 25.04.2023 № 302;

Указ Президента РФ от 17.01.2023 № 16.

НАБЛЮДЕНИЯ

1 ЗАМЕТНАЯ ЧАСТЬ ДЕЛ СВЯЗАНА С ЭВОЛЮЦИЕЙ КОНТРСАНКЦИЙ

За время своего действия ограничительные меры успели претерпеть изменения, напри-
мер:

1) вводилась и отменялась обязательная продажа валютной выручки;

2) первоначально ограничения сделок в отношении участия в юридических лицах
касались только акций, только впоследствии они были распространены на доли;

3) неоднократно менялись подходы к обороту внешних ценных бумаг и еврооблигаций;

4) вводился особый порядок исполнения обязательств по внешним ценным бумагам.

Каждое подобное изменение непосредственно влияло на судебные дела, которые в этот 
момент находились в производстве, либо сами по себе становились основанием для 
обращения в суд. Например, в группе дел заявителям удалось оспорить привлечение к 
административной ответственности за нарушение валютного законодательства в связи с 
тем, что изменения Контрсанкций улучшили положение лица, совершившего правонаруше-
ние (9ААС от 04.12.2023 № 19АП-6513/2023; 9ААС от 10.11.2023 № 19АП-4985/2023 и т. п.).

Такие судебные дела иллюстрируют историю развития регулирования, а также восприятие 
судами изменчивости Контрсанкций, но не содержат актуальные и сущностные правовые 
позиции.



2 ДЕЛА НОСЯТ РАЗРОЗНЕННЫЙ ХАРАКТЕР

Говорить о формировании судебной «практики» возможно в тех ситуациях, когда по 
спорному вопросу толкования правовых норм в значительном числе судебных дел выра-
ботана одинаковая или схожая правовая позиция. В свою очередь, о дискуссии в судеб-
ной практике свидетельствуют разные подходы к решению схожих вопросов, каждый из 
которых подкрепляется достаточным числом судебных актов. 

К настоящему моменту нельзя уверенно сказать, что в отношении всех Контрсанкций 
возникла устойчивая судебная практика. Аналогичным образом нельзя утверждать и о 
расколе в её единообразии. Действительно, формальное количество судебных дел 
достаточно велико. Однако решения по ним чаще носят единичный характер, т. е. приме-
нимы только к конкретной ситуации, вскрывают лишь отдельные узкие места применения 
Контрсанкций.

Определенно отметить формирование судебных позиций допустимо в отношении:

• Отсутствия необходимости получения разрешения Комиссии на сделки с недвижимо-
стью, не связанные с передачей собственности (см. п. 1).

• Допустимости включения в реестр кредиторов из «недружественных» стран (см. п. 3).

Остальные судебные акты скорее представляют собой слепок текущих позиций по акту-
альным делам, которые могут быть полезны для понимания ориентиров развития судеб-
ной практики. 

Кроме того, такое состояние судебной практики может лишний раз подчеркивать, что на 
данном этапе за соблюдением Контрсанкций преимущественно следят агенты контроля, 
которые участвуют в вопросах оформления и исполнения сделки, т. е. нотариусы, реест-
родержатели и депозитарии, банки, регистрирующие органы, и т. п. Сделки и операции, 
которые очевидным образом противоречат Контрсанкциям, просто не могут осуще-
ствиться и доходят до судов только в виде споров с этими агентами контроля. Однако, 
нельзя исключать, что в дальнейшем появятся иные категории споров, в которых будут 
рассматривать сделки и операции, санкционированные агентами контроля по формаль-
ным признакам, но по существу нарушающие Контрсанкции. Для выявления таких обсто-
ятельств может потребоваться более значительное время. 

3 КОНТРСАНКЦИИ И САНКЦИИ МОГУТ
ВОСПРИНИМАТЬСЯ В ЕДИНОЙ СВЯЗКЕ

В тех категориях споров, в которых рассматривается вопрос о привлечении к граждан-
ско-правовой ответственности, суды часто оценивают обстоятельства, которым оказались 
подвержены стороны. В этом отношении и сам факт СВО, и санкции, и Контрсанкции, и 
проблемы с поставками/платежами воспринимаются звеньями одной цепи, которая нега-
тивно влияет на нормальные условия ведения бизнеса. Суды даже не всегда устанавлива-
ют, какой именно негативный эффект оказали санкции, а какие ограничения деятельности 
вызваны Контрсанкциями. Ответственность стороны определяется в зависимости от того, 
на ком по мнению суда лежит риск наступления всех таких обстоятельств. 

Подобное восприятие наиболее характерно для споров, связанных с исполнением дого-
воров (см. п. 6) и блокировкой ценных бумаг (см. п. 7).

4 СУДЫ МОГУТ ОРИЕНТИРОВАТЬСЯ
НА ЦЕЛЬ ПРИНЯТИЯ КОНТРСАНКЦИЙ

Вводная информация о целях принятия Контрсанкций (например, «в целях защиты наци-
ональных интересов Российской Федерации, обеспечения её финансовой стабильно-
сти») регулярно цитируется в текстах судебных актов. Иногда суды не ограничиваются 
цитатами, а рассуждают о целях Контрсанкций применительно к конкретным обстоятель-
ствам спора. Например, «целью издания Указа № 529 является защита экономики Рос-
сийской Федерации в целом, а также поддержка российских участников экономической 
деятельности не только от незаконного воздействия со стороны недружественных госу-
дарств, но и от необоснованных ограничений при осуществлении своей деятельности» 
(19ААС от 04.12.2023 № 19АП-6513/2023, от 10.11.2023 № 19АП-4985/2023 и т. п.).

Это приводит к тому, что суды могут, применив телеологическое толкование, учесть наци-
ональную принадлежность стороны спора и не допустить буквального применения Кон-
трсанкций, которое бы ухудшило положение российского резидента.

Disclaimer: Данные в настоящей инфографике представлены лишь в информационных целях, не предназначены для решения Вашей правовой ситуации и не заменят собой консуль-

тацию практикующего юриста по российскому праву. Информация актуальна по состоянию на дату публикации и может измениться в свете законодательных правок. Как следствие, 

некоторые данные могут потерять свою актуальность. Настоящая инфографика отражает преимущественно общие положения действующего законодательства, исключения приведе-

ны в качестве примеров и не являются исчерпывающими. Настоящая инфографика является охраняемым законом объектом авторского права в виде «графического рассказа», 

включая, но не ограничиваясь: концепцией, сюжетной линией и дизайном. Исключительные права на инфографику принадлежат Адвокатскому бюро г. Москвы «Корельский, Ищук, 

Астафьев и партнеры» («КИАП»). Без предварительного письменного разрешения КИАП не допускается осуществлять с инфографикой, в частности, следующие действия: перепечат-

ка, копирование, переработка (в том числе, путем иного подбора и/или расположения элементов), перевод с русского языка, продажа или иная передача за вознаграждение и пр. 

Правообладателем (КИАП) предприняты все предусмотренные законом меры для надлежащей предварительной защиты своих исключительных авторских прав в соответствии с 

законодательством Российской Федерации.

Контакты
127055, Москва, ул. Бутырский Вал,
д. 68/70, стр.4/5 БЦ «Бейкер Плаза»,
Тел.: +7 (495) 660 49 09
Email: info@kiaplaw.ru
www.kiaplaw.ru

Роман Суслов 
Старший юрист
к.ю.н.
r.suslov@kiaplaw.ru

Никита Луцкий
Юрист
n.lutskiy@kiaplaw.ru




